%X

Jetos KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

X

e

Briissel, den 11.12.2002
KOM (2002) 713 endgiltig

MITTEILUNG DER KOMMISSION

UBER DIE EINHOLUNG UND NUTZUNG VON EXPERTENWISSEN
DURCH DIE KOMMISSION: GRUNDSATZE UND LEITLINIEN

» Eine besser e Wissensgrundlage fur eine besser e Politik"



MITTEILUNG DER KOMMISSION

UBER DIE EINHOLUNG UND NUTZUNG VON EXPERTENWISSEN
DURCH DIE KOMMISSION: GRUNDSATZE UND LEITLINIEN

» Eine bessere Wissensgrundlage fur eine bessere Politik*

Zusammenfassung

Mit dieser Mitteilung sollen bewahrte Praktiken im Zusammenhang mit der Einholung und
Nutzung von Fachwissen in allen Phasen der politischen Entscheidungsprozesse der
Kommission verankert und gefordert werden. Se geht auf eine Verpflichtung zurtick, die im
WeiRbuch (iber das europaische Regieren' eingegangen und im Aktionsplan Wissen und
Gesellschaft’ bekraftigt wurde. Das erste Ziel besteht darin, den Dienststellen der
Kommission dabei zu helfen, das jeweils am besten geeignete Expertenwissen zu mobilisieren
und zu nutzen, um eine solide Wissensgrundlage fur eine bessere Politik zu schaffen. Zweites
Ziel ist es, die Kommission in ihrer Auffassung zu bestarken, dass der Prozess der
Beschaffung und Nutzung von Expertenwissen glaubwirdig sein muss.

Das Dokument besteht aus drei Teilen. Die Grundprinzipien der Qualitat, Offenheit und
Effizienz sollen Grundlage fur samtliche Tatigkeiten der Kommission in diesem Bereich sein.
Die Leitlinien sollen die Dienststellen bei der Umsetzung der Prinzipien unterstiitzen. Eine
Reihe von praktischen Fragen schliefdlich soll den Dienststellen dabei helfen, auf die
jeweilige Stuation abgestimmte Methoden fiir die Einholung und Nutzung von Experten-
wissen zu entwickeln.

Die Umsetzung der Grundprinzipien und Leitlinien ist als ein Prozess der standigen
Entwicklung zu betrachten. Deshalb ist ein System der Uberwachung und Evaluierung
notwendig, um die Methoden kontinuierlich verbessern zu kdénnen und zu bewerten, inwieweit
die Ziele erreicht wurden.

K OM (2001) 428 endg.
2 KOM(2001) 714 endg.



1. EINFUHRUNG
Hintergrund

Expertenwissen ist ein wesentlicher Bestandtell einer dynamischen wissensgestiitzten
Gesellschaft. Fachkenntnisse und Fahigkeiten helfen dabel, neue Mdglichkeiten zu schaffen,
um die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und den Lebensstandard zu erhéhen.

Aufgabe politischer Entscheidungstréager ist es, ein ordnungspolitisches Umfeld zu schaffen,
in dem diese Moglichkeiten zum Vorteil aller nachhaltig genutzt werden kénnen. Damit die
politischen MalZnahmen erfolgreich sind, missen sie sich auf das beste verfligbare Wissen
stiitzen und entsprechend aktualisiert werden. Zu diesem Zweck muss das richtige Wissen zur
rechten Zeit verflgbar sein.

Die Europsische Kommission, die durch ihr Vorschlagsrecht und die Uberwachung der
Ausfuihrung der européischen Politik eine zentrale Rolle spielt, verflgt intern selbst Uber
grof3es Fachwissen, greift aber auch haufig auf externe Fachleute zurlck.

Zuweilen werden diese Fachleute damit beauftragt, ,klassische” wissenschaftliche
Bewertungen® auf der Grundlage der Natur- oder Sozialwissenschaften vorzunehmen. Dies ist
haufig ein recht einfaches Verfahren, bei dem die zu behandelnden Fragen, die
herangezogenen Belege und ihre Auslegung weitgehend unumstritten sind.

Bei anderen Gelegenheiten hingegen besteht in diesen Punkten keine Ubereinstimmung. Die
jungste Geschichte — von BSE bis GVO — hat gezeigt, dass teilweise schwierige politische
Entscheidungen zu strittigen Fragen trotz erheblicher Unsicherheit getroffen werden missen.
Wissenschaftliche Gutachten geben dann ebenso sehr dartiber Aufschluss, was nicht bekannt
oder in unterschiedlichem Grad unsicher ist, wie darlber, was algemein anerkannt und
akzeptiert ist. Die Kommission ist dann mit einer Vielzahl von miteinander in Widerstreit
stehenden Expertenempfehlungen konfrontiert, die von Wissenschaftlern, von Personen aus
der Praxis oder von Personen stammen konnen, die an der betreffenden politischen Frage ein
unmittelbares Interesse haben. Diese Standpunkte konnen auf sehr unterschiedlichen
Ausgangsvoraussetzungen beruhen und recht unterschiedliche Ziele verfolgen. Es kann sich
dabel auch um Fragen handeln, die Uber das hinausgehen, was landléufig unter
»wissenschaftlich* verstanden wird.

Unabhangig davon, welche Lésung den am Beratungsprozess Beteiligten als die ‘richtige’
erscheint, ist es wichtig, dass die beteiligten Parteien* und die breite Offentlichkeit ebenfalls
von der Fundiertheit der Entscheidungen Uberzeugt sind.

Folglich ist das Zusammenspiel zwischen politischen  Entscheidungstragern,
Sachverstandigen, beteiligten Parteien und der breiten Offentlichkeit ein entscheidender Teil
der Politikgestaltung, und die Aufmerksamkeit darf nicht nur dem politischen Ergebnis
gelten, sondern muss sich auch auf das eingeschlagene Verfahren richten.

Bei einer ‘wissenschaftlichen Bewertung’ werden Methoden und Wissen verwendet — gleichgliltig, wie
gesichert es ist —, um hypothetische Erklérungen naturwissenschaftlicher oder sozialer Phénomene und
Systeme zu Uberprifen.

Eine ‘beteiligte Partei’ ist eine Einzelperson oder eine Gruppe, die betroffen ist oder vom Ergebnis des
Politikprozesses - direkt oder indirekt — betroffen sein kann, oder die die allgemeinen I nteressen der von
einem solchen Ergebnis betroffenen Gruppen innerhalb oder ausserhalb der EU vertritt.
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Die Kommission hat sich mit diesen Fragen in ihrem Weil3buch Uber das europdische
Regieren vom Juli 2001 auseinandergesetzt. Dort wurde folgendes festgestellt:

‘Oft ist nicht klar erkennbar, wer eigentlich die Entscheidungen trifft
- Sachverstandige oder Politiker. Zudem werden Inhalt und Objektivitat der
Expertenempfehlungen von einer besser informierten Offentlichkeit zunehmend in
Zweifel gezogen. Diese Fragen stellen sich jedes Mal dann mit besonderer Schérfe,
wenn die Union das Vorsichtsprinzip walten lassen und ihre Aufgabe der
Risikobewertung und des Risikomanagements erfullen muss.’

Die Europasche Gemeinschaft hat sich natlrlich bereits mit friheren Schwierigkeiten
eingehend beschéftigt. So hat sie 1997 das System der wissenschaftlichen Ausschisse fir
Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz reformiert. In jungerer Zeit hat die
Gemeinschaft diese Bemuhungen mit der Einrichtung der Européischen Behotrde fir
Lebensmittelsicherheit (EBLS) fortgesetzt.

Die Kommission ist jedoch der Ansicht, dass die in der Vergangenheit gesammelten
Erfahrungen jetzt weiter gefestigt werden mussen. Im WeiRbuch wurde dementsprechend die
Veroffentlichung von

‘...Leitlinien fur die Einholung und Nutzung von Expertenwissen in der Kommission
[angekindigt], um Zurechenbarkeit, Pluralitdt und Integritdt des in Anspruch
genommenen Expertenwissens zu gewahrleisten. Dazu soll auch die Verdffentlichung
der Sellungnahmen und Gutachten gehdren. Im Laufe der Zeit kdnnten diese
Leitlinien die Grundlage eines gemeinsamen Konzepts aller Organe und
Mitgliedstaaten bilden.’

Diese Verpflichtung wurde im Aktionsplan Wissenschaft und Gesellschaft bekraftigt, den die
Kommission im Dezember 2001 vorgel egt hat.

Die vorliegende Mitteilung kommt dieser Verpflichtung nach. Das erste Ziel besteht darin, die
Dienststellen der Kommission® dabei zu unterstiitzen, das jeweils am besten geeignete
Expertenwissen zu mobilisieren und zu nutzen, um eine verlassliche Wissensgrundlage fir
eine bessere Politik zu schaffen. Das zweite Ziel besteht darin, die Kommission in ihrer
Absicht zu unterstiitzen, den Prozess der Beschaffung und Nutzung von Expertenwissen
glaubwirdig zu gestalten.

Damit soll diese Mitteilung einen Beitrag zu den Zielen des Aktionsplans der Kommission
liber bessere Rechtsetzung’ |eisten. Insbesondere enthalt sie

- die allgemeinen Grundsitze und Mindeststandards firr die Anhérung der Beteiligten’,
die bestimmen, in welcher Weise die Kommission offentliche Konsultationen
durchfuhrt. Da die beteiligten Parteien und die breite Offentlichkeit moglicherweise
in einen Diaog mit den Sachverstdndigen treten muissen und selber mit
Fachkenntnissen beitragen, muissen die Mindeststandards und die Leitlinien
sorgféltig aufeinander abgestimmt werden;

Unter ‘Dienststelle’ ist jede Verwaltungseinheit innerhalb der Européischen Kommission zu verstehen
(d.h. Referate, Direktionen, besondere Dienste, GD), die fir die Einholung oder Nutzung von
Fachwissen zustandig sein kann.

6 KOM(2002) 275 endg. und KOM(2002) 278 endg.
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- die Planungen fur eine systematische Folgenabschétzung von politischen Initiativen -
vom Anfang bis zur Beendigung - auf der Grundlage einer eingehenden Analyse der
moglichen wirtschaftlichen, sozialen und Umweltauswirkungen sowie einer Anayse
der verschiedenen regulatorischen Moglichkeiten. Die Folgenabschdtzung erfordert
mitunter den Ruickgriff auf Fachwissen® und soll sicherstellen, dass sich die
kunftigen politischen Mal3nahmen auf die besten verfligbaren Informationen stiitzen.

Gleichzeitig leitet die Gemeinschaft Schritte ein, um die européischen Investitionsausgaben
fUr die Forschung zu foérdern, mit dem Ziel, bis 2010 einen Anteil von 3% des BIP zu
erreichen’. Dies wird erheblich dazu beitragen, ein hohes Niveau des wissenschaftlichen
Fachwissens zu férdern und zu halten, insbesondere bei den Spitzentechnologien.

8

KOM(2002) 276 endg.

Schlussfolgerungen des Européischen Rates von Barcelona, 15.—16. Méarz 2002, und erste Antwort der
Kommission, KOM(2002) 499 endg., 11. September 2002.
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Derzeitige Verfahrensweisen

Die Europédische Union ist regelmédig mit politischen Fragen konfrontiert, zu deren
Beantwortung sie in gewissem Umfang auf natur- und sozialwissenschaftliche Bewertungen
angewiesen ist.

Im Vertrag zur Grindung der Européischen Gemeinschaft wird die Wichtigkeit von Fakten
und Daten in den Bereichen Gesundheit und Sicherheit, Umweltschutz und
Verbraucherschutz anerkannt (Artikel 95 Absatz 3 und Artikel 174 Absatz 3 EGV)™, auf
Bewertungen durch Experten wird aber in weit mehr Bereichen zurlickgegriffen. Beispiele
hierfir sind die Festlegung von Zielen fir die Luftqualitdt, die Genehmigung kosmetischer
Mittel, die Festlegung von Sicherheitsnormen fir Kraftfahrzeuge, die Entwicklung einer
nachhaltigen Fischereipolitik, die Ausarbeitung von Strategien fur die Bekampfung der
Arbeitdosigkeit und die Konzeption europascher Forschungsprogramme. Die Fragen
verlangen mehr und mehr nach interdisziplindren, sektortbergreifenden L&sungen, weshalb
die Kommission Wissen aus verschiedenen Quellen schdpfen und berticksichtigen muss.
Ahnliche Notwendigkeiten bestehen aufgrund internationaler Ubereinkommen, die die EG
unterzeichnet hat.

Expertenwissen kann sehr viele Formen haben - dazu gehtren sowohl wissenschaftliche
Fachkenntnisse als auch Erfahrungen aus der Praxis. Es kann auch aus besonderen nationalen
oder regionalen Gegebenheiten resultieren. Expertenwissen kann in jeder Phase der
Politikgestaltung eingebracht werden, auch wenn vielleicht unterschiedliche Formen von
Expertenwissen in den verschiedenen Phasen bendtigt werden. In manchen Féllen treffen
Fachleute und Vertreter betelligter Parteien in getrennten Gruppen zusammen. In anderen
Féallen arbeiten sie in Workshops zusammen oder nutzen andere Mdglichkeiten der Beratung.
Ergdnzendes Expertenwissen kann ferner bei offenen Konsultationen wie der
Verdffentlichung von Grin- und WeiRblichern eingeholt werden.

Das Handeln auf europdischer Ebene bringt weitere Herausforderungen mit sich. Européische
Konzepte missen den vielfatigen Gegebenheiten in den einzelnen Landern Rechnung tragen.
Fragen der Vergleichbarkeit, Abstimmung, Uberpriifbarkeit und Interoperabilitat sind héaufig
wichtige Elemente des politischen Prozesses.

Auch fiir das Konzept der Kommission zum Vorsorgeprinzip™* besteht ein standiger Bedarf an
Expertenwissen, damit die Politik im Lichte der wissenschaftlichen und technischen
Entwicklungen aktualisiert werden kann und eine umfassende Risikobewertung maglich ist.

Die in dieser Mitteilung vorgesehenen Malinahmen missen den verschiedenartigen
Situationen gerecht werden, mit denen die Kommission konfrontiert ist. Es geht keineswegs
darum, fur ale Fale giltige Bestimmungen vorzuschreiben. Vorgesehen sind vielmehr
Grundsédtze, Leitlinien und praktische Fragen, mit denen bewéhrte Verfahrensweisen
verankert und gefdrdert werden sollen. Sie sollen dazu beitragen, einen kohdrenteren Ansatz
aler Generaldirektionen der Kommission im Rahmen der bestehenden Rechtsvorschriften
festzulegen. Dadurch, dass die Bemuhungen koordiniert und Fundamente fir eine bessere

10 Fragen im Zusammenhang mit ionisierenden Strahlen und der Endlagerung radioaktiver Abfalle werden

auch im EURATOM-Vertrag (Artikel 31 und 37) behandelt.
n K OM(2000) 1 endg.



Politik geschaffen werden, sollte sich die Anwendung der Leitlinien mittel- bis langfristig in
einer deutlichen Einsparung von Ressourcen niederschlagen.



2. WANN WERDEN DIE WICHTIGSTEN GRUNDPRINZIPIEN UND
LEITLINIEN ANGEWANDT?

Die Grundprinzipien und Leitlinien sind stets dann anwendbar, wenn die Dienststellen der
Kommission den Rat von Sachverstdndigen von auf3erhalb der betreffenden Dienststelle
einholen.

Die Grundprinzipien und Leitlinien gelten daher fir die Beschaffung von Wissen durch Ad-
hoc- und sténdige Expertengruppen, externe Berater (Einzelpersonen, Gruppen oder
Unternehmen, moglicherwei se mit Forschungsauftrégen) und Gremien fir den Fall, dass diese
Strukturen in Verbindung mit dem in den Dienststellen der Kommission und in der
Gemeinsamen Forschungsstelle verfligbaren Expertenwissen genutzt werden.

Gutachten einer Dienststelle der Kommission an eine andere sollte so weit wie moglich in
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen und Leitlinien erfolgen, vor allem, wenn solche
Stellungnahmen einen wichtigen Beitrag zu einer heiklen politischen Frage darstellen. Wo
angebracht, sind auch Gutachten der EU-Agenturen (z.B. Européische Umweltagentur,
Europédische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit) entsprechend den Grundsédtzen und
Leitlinien heranzuziehen.

Die Grundsétze und Leitlinien gelten fur die Nutzung von Expertenwissen in allen Phasen des
politischen Entscheidungsprozesses. Dazu gehdren die Prifung am Anfang, ob eine politische
Mal3nahme oder Reaktion (einschliefdlich Prognosen) notwendig ist, die Entwicklung
politischer Optionen (einschliefdlich Folgenabschéatzung), Vorschlage fur politische
MalRnahmen, die Umsetzung sowie schliellich die Uberwachung und Evaluierung der Politik.

Die Grundsétze und Leitlinien sind weder rechtsverbindlich noch gelten sie fur die férmlichen
Phasen der Beschlussfassung, wie sie im Vertrag und anderen Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft vorgesehen sind. Daher sind sowohl férmliche Legidativverfahren als auch die
formliche Auslbung der Durchfiihrungsbefugnisse der Kommission mit der Unterstiitzung
von Ausschiissen*? ausgenommen.

Die (in Abschnitt 1 erwédhnten) Mindeststandards der Kommission fur 6ffentliche
Anhorungen gelten fir die Konsultation der breiten Offentlichkeit, aber auch fir den Fall,
dass die Kommission die Standpunkte von Gruppen der Zivilgesellschaft oder anderer
beteiligter Parteien - weniger wegen ihres Fachwissens as vielmehr wegen ihrer
Reprasentativitét - einholen mdchte. Bei Unklarheit dariber, ob die Mindeststandards
hinsichtlich der Konsultation oder die Leitlinien fir die Einholung von Expertenwissen
anwendbar sind, erteilen die Dienststellen der Kommission den betreffenden externen Stellen
gern ausfuhrlich Auskunft.

In bestimmten Phasen des Entscheidungsprozesses ist es mitunter wichtig, den
Sachversténdigen Gelegenheit zu einem Dialog mit den interessierten Kreisen zu geben,

12 Beschluss des Rates 1999/468/EG.



beispielsweise im Rahmen von Konferenzen. Dies ist in Abbildung 1 als Schema dargestellt.
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Abbildung 1. Die Kommission kann sowohl Sachversténdige als auch beteiligte Parteien
konsultieren. Die Anhérung von Sachverstandigen kann in jeder Phase der Politikgestaltung
stattfinden. Die Mindeststandards gelten fir die Konsultationsverfahren, die dazu dienen, eine
Stellungnahme der Beteiligten zum Entscheidungsprozess einzuholen, bevor das Kollegium
der Kommissionsmitglieder einen Beschluss fasst.

Diese Leitlinien gelten ab dem 1. Januar 2003.

3. WICHTIGSTE GRUNDPRINZIPIEN, DIE VON DEN DIENSTSTELLEN
DER KOMMISSION ANZUWENDEN SIND

Im Weildbuch Uber das europdische Regieren wurden die Grundsétze der Zurechenbarkeit,
Pluralitdt und Integritdt hervorgehoben, die bel der Einholung und Nutzung von
Expertenwissen anzuwenden sind. Diese Grundsétze stehen in Zusammenhang mit anderen
allgemeinen Grundsétzen fir besseres Regieren wie Offenheit, Partizipation, Wirksamkaeit,
Kohérenz, Verhdltnisméaldigkeit und Subsidiaritét.

Im nachstehenden Abschnitt werden diese Grundsdize zu drei  Grundprinzipien
zusammengefasst. Diese bilden immer dann die Grundlage fir die Téatigkeiten der
Kommissionsdienststellen, wenn diese in dem Rahmen, der in Abschnitt 2 festgelegt wurde,
Expertenwissen einholen und nutzen. Jedes Grundprinzip wird unter Hinweis auf die damit
zusammenhéngenden Prinzipien und Bestimmungsfaktoren kurz erlautert.




Qualitat

Die Kommission sollte bestrebt sein, Expertenwissen von angemessen hoher Qualitét zu
erlangen.

Drei Faktoren sind fiur die Qualitét der Gutachten entscheidend: Fachkompetenz, Grad der
Unabhéngigkeit der Sachverstandigen und Vielfalt.

In vielen Fallen kann die Qualitdt von wissenschaftlichem Fachwissen allein anhand der den
Wissenschaftlern von der Fachwelt bescheinigten Fachkompetenz und unter Berticksichtigung
von Indikatoren wie der Anzahl und der Rezeption ihrer Publikationen beurteilt werden. Um
sicherzustellen, dass dle fur die jeweilige Aufgabe relevanten Fachinformationen vorliegen,
kann es von Vortell sein, auch renommierte Sachversténdige aus anderen Bereichen
einzubeziehen, beispielsweise Fachleute, die Uber praktische Erfahrungen verfiigen.

Es ist eine Binsenwahrheit, dass niemand ganz und gar ‘unabhangig’ ist: Der Einzelne kann
sich niemals vollig von seinem personlichen Hintergrund — Familie, Kultur, Arbeitgeber,
Forderer etc. — freimachen. Gleichwohl sollte man von Sachverstéandigen erwarten kénnen,
dass sie moglichst unabhangig handeln. Experten kénnen natirlich auch Wissen mitbringen,
das sie infolge ihrer Herkunft oder Nationalitét besitzen: sie werden zuweilen aus eben
diesem Grund ausgewadhlt. Ziel ist es jedoch, die Gefahr zu minimieren, dass mal3gebliche
Kreise die Gutachten beeinflussen. Dies wird erreicht, indem Verfahrensweisen festgelegt
werden, die die Integritét fordern, indem Abhangigkeiten deutlich gemacht werden und indem
erkannt wird, dass je nach Fragestellung einige Abhangigkeitsverhaltnisse vom Ausgang des
Entschei dungsprozesses mehr profitieren als andere.

Der dritte die Qualitdt bestimmende Faktor ist die Vielfalt. Wo immer mdglich, sollte ein
breites Spektrum an Gesichtspunkten eingeholt werden. Diese Vielfat kann durch
unterschiedliche wissenschaftliche Ansdtze, verschiedene Arten von Expertenwissen, die
Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen Institutionen oder aber durch voneinander abweichende
Standpunkte bel grundlegenden Fragen bezliglich eines Themas gewéhrleistet werden.

Je nach Thema und Phase der Politikgestaltung erfordert das Gebot der Vielfat auch,
interdisziplindres Fachwissen aus einer Vielzahl von Sektoren sowie Ansichten von
Minderheiten und unkonventionelle Standpunkte einzubeziehen. Andere Faktoren wie etwa
geographische, kulturelle und geschlechtsspezifische Aspekte konnen ebenfalls wichtig sein.

Offenheit
Die Kommission muss bei der Einholung und Beriicksichtigung von Gutachten offen sein.

Transparenz ist eine wichtige Grundvoraussetzung fur mehr Zurechenbarkeit an alle
Beteiligten. Transparenz is nétig, insbesondere im Hinblick darauf, in welcher Weise Themen
formuliert, Sachverstandige ausgewahlt und Ergebnisse behandelt werden. Dazu gehért auch
eine -auf das jeweillige Thema abgestimmte- Strategie fir eine engagierte
Kommunikationspolitik, bei der die Kommission kontinuierlich danach trachtet, die
Verbreitung von Expertenwissen zu verbessern und den Beteiligten sowie einer breiten
Offentlichkeit zu erlautern, wie sie dieses Wissen nutzt. Dabei sollten sowohl die Themen als
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auch die eingereichten Gutachten fur Laien verstandlich gemacht werden. Allgemeine
Grundsétze fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten bestehen bereits™.

Im institutionellen Gefige ist die Kommission fir ihre Initiativen politisch verantwortlich; sie
darf nicht den Eindruck erwecken, sich hinter Expertenwissen verstecken zu wollen. Vielmehr
muss sie in der Lage sein, zu rechtfertigen und zu erlautern, wie das Expertenwissen
einbezogen wurde und welche Entscheidungen sie auf der Grundlage der Gutachten getroffen
hat. In @nlicher Weise gilt die Rechenschaftspflicht auch fur die Sachverstandigen selbst. Sie
mUiissen bel spielsweise bereit sein, ihre Gutachten zu begrinden, indem sie die ihnen zugrunde
liegenden Informationen und Uberlegungen erl&utern.

Beim Streben nach Offenheit ist jedoch Vorsicht geboten. Es gibt Situationen, in denen zu
vid Offenheit nachteilig fur die Qualitét der Gutachten ist oder die legitimen Interessen
derjenigen verletzt, die mit dem Prozess befasst sind. Das Mal3 an Offenheit sollte auch im
Verhdltnis zu der jeweiligen Aufgabe bestimmt werden (siehe unten). In all diesen Falen ist
es jedoch notwendig, die Grinde fir eine nicht offene Vorgehensweise so transparent wie
maoglich zu machen.

Effizienz

Die Kommission muss sicherstellen, dass ihre Methoden fur die Einholung und Nutzung
von Expertenwissen effizient sind.

Entsprechend den in dieser Mitteilung vorgesehenen Mal3nahmen mussen die Dienststellen
bemiht sein, begrenzte Ressourcen effizient zu nutzen, indem sie die kurzfristigen Kosten
(z.B. Zeitaufwand des Personals) und den voraussichtlichen langerfristigen Nutzen (z.B.
reibungsl osere Umsetzung tragfahiger M al3nahmen) gegeneinander abwéagen.

Dies bedeutet, dass die Verfahren fur die Einholung und Nutzung von Expertenwissen im
Verhdltnis zu der jeweiligen Aufgabe und unter Berlicksichtigung des betroffenen Sektors,
des behandelten Themas und der Phase der Politikgestaltung zu konzipieren sind.

Zum Beispiel kénnen Methoden, mit denen bereits in einem frihen Stadium auf Themen
aufmerksam gemacht wird, damit sie von der Politik behandelt werden, kaum fir die
Uberwachung der bestehenden Politik genutzt werden. Methoden, die sich fir kleinere
technische Anderungen von Verordnungen eignen, werden wahrscheinlich in heiklen Félen
ungeeignet sein, wenn die zugrunde liegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse sehr unsicher
und die ‘Einsdtze im Hinblick auf die politischen, sozialen, wirtschaftlichen oder
Okologischen Auswirkungen einer maglichen politischen Entscheidung hoch sind.

Jedenfalls ist ein System fiir eine routinemaRige Uberwachung, Bewertung und Evaluierung
nétig, um die Methoden kontinuierlich verbessern zu kénnen. Ein solches System muss sich
sowohl auf den Prozess als auch auf das Ergebnis konzentrieren. Je nach Art des Themas
muss diese Bewertung aus der Sicht der Dienststellen der Kommission, der Experten und der
beteiligten Parteien erfolgen; dabei ist zu berticksichtigen, dass die verschiedenen Beteiligten
die Effizienz méglicherweise nicht nach denselben Kriterien beurteilen.

Die Grundprinzipien

13 Die allgemeinen Grundsitze und die Grenzen des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten des

Europaische Parlaments, des Rates und der Kommission enthdlt die Verordnung (EG) Nr.
1049/2001und die Veroordnung (EG) 1045/2001 betreffend Datenschutz.
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Die Kommission sollte stets
1) bestrebt sein, Gutachten von hoher Qualitét zu erhalten;
i) bei der Einholung und Nutzung des Expertenwissens offen sein;

1)) sicherstellen, dass ihre Methoden fir die Einholung und Nutzung von
Expertenwissen effizient und angemessen sind.
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4.

LEITLINIEN FUR DIE KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

Mit den folgenden Leitlinien werden die vorgenannten Grundsdtze umgesetzt. Praktische
Probleme, die bel der Anwendung dieser Leitlinien von den Kommissionsdienststellen zu
berticksichtigen sind, werden im Anhang aufgefuhrt.

V orausplanung

1

Die Kommission muss ein angemessenes Niveau an internen Fachkenntnissen
aufrechterhalten. Nur auf diese Weise kann sie als "intelligenter Kunde" agieren,
wenn es darum geht, externe Gutachten in Auftrag zu geben und auf sie zu reagieren.
Wenn Dienststellen nicht Uber das erforderliche Fachwissen verfiigen, sollten sie den
Zugang dazu in anderen Dienststellen suchen.

Welche politischen Fragen Expertenwissen erfordern, muss moglichst frihzeitig
ermittelt werden. Zu diesem Zweck kann die Heranziehung von Prognosen
zweckmaldig sein.

Vorbereitung der Beschaffung von Fachkenntnissen

3.

Auf welche Weise Experten hinzugezogen werden (interne Berater,
Beratungsdienste, Expertengruppen oder Konferenzen usw.), muss durch die
Dringlichkeit, Komplexitdt und Sensibilitét einer politischen Frage entschieden
werdenl4,

Andere Dienststellen, die ebenfalls an der betreffenden politischen Frage interessiert
sein konnten, sollten aufgefordert werden, einen Beitrag zu leisten.

Die Dienststellen prifen zunéchst, wie weit ihren Erfordernissen durch die
vorhandenen Verfahren in Einklang mit den Hauptgrundsdtzen Genlige getan wird.
Dazu konnen standige wissenschaftliche Ausschiisse und interne Fachgremien wie
etwa die Gemeinschaftliche Forschungsstelle (GFS) gehdren. Geeignete Verfahren
mogen auch in den Mitgliedstaaten, den Partnerstaaten oder in internationalen
Organisationen anzutreffen sein.

Gegenstandsbereich und Ziel der Einbeziehung von Experten sowie die von ihnen zu
beantwortenden Fragen mussen klar abgesteckt werden. Die Dienststellen méchten
vielleicht zur Formulierung der Fragen und zu den entsprechenden Grundannahmen
beteiligte Parteien konsultieren, vor allem, wenn es um sensible Fragen geht!®. Diese
Grundannahmen sind ggf. im Verlauf der Entwicklung der Politik zu Uberprufen.

In einer Sondierung sind die Merkmale des verlangten Fachwissens festzulegen. Die
Art der anstehenden Frage legt die optimale Kombination fest. Gleichwohl stellen
die Dienststellen sicher, dass die verschiedenen einschlégigen Disziplinen oder
Bereiche in den vorgelegten Empfehlungen gebuhrend berticksichtigt werden. Dies

14

15

Abgesehen von den Féllen, in denen ohnehin eine Anhdrung besonderer wissenschaftlicher Ausschiisse
gemald bestehender Rechtsvorschriften erforderlichist.

Diesist alerdings bei Forschungsauftrégen nicht angebracht, wenn sich die Beteiligten spéter an einer
Ausschreibung fur die Arbeit bewerben.
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kann zum Beispiel bedeuten, auch Personen mit praxisbezogenen Erfahrungen
einzubeziehen, die sieim taglichen Umgang mit einem Programm gesammelt haben.

Ermittlung und Auswahl der Experten

8.

Die Dienststellen werfen bel der Suche nach geeignetem Fachwissen ihre Netze
soweit wie moglich aus. Es sind moglichst neue Ideen und Einsichten durch die
Einbeziehung von Personen zu suchen, die auRerhalb der Ublichen Kontakte der
Dienststellen stehen. Ferner arbeiten die Dienststellen darauf hin, dass in den
Gruppen beide Geschlechter zu jewells mindestens 40% vertreten sind?®.

Sowohl die Hauptstrémung der Standpunkte als auch davon abweichende Ansichten
sind zu berticksichtigen. Allerdings ist zu unterscheiden zwischen Vertretern von
Theorien, deren Uberlegungen eine gewisse Plausibilitat beanspruchen kénnen, und
solchen, die weithin diskreditiert sind.

Organisation der Einbeziehung von Experten

10.

11.

12.

Bel der Heranziehung von Expertenwissen protokollieren die Dienststellen den
Vorgang, u.a. das Lastenheft und die Hauptbeitrége der verschiedenen Experten oder
Sachversténdigengruppen.

Die Kommission bestimmt in Ricksprache mit den Experten selbst, ob das erstellte
Gutachten die zu behandelnden Themen abdeckt und ob ausreichend sachdienliche
Hintergrundinformationen und Daten vorhanden sind; ferner stellt sie sicher, dass ein
klares Verstandnis der zugewiesenen Aufgaben vorliegt.

Die Experten legen unverziglich jedes direkte oder indirekte Interesse an der
betreffenden Thematik offen und melden jede wichtige Veranderung der Umstande
nach Beginn der Arbeiten. Die Kommission muss entscheiden, ob ein
Interessenkonflikt die Qualitét der Empfehlungen beeintréchtigt.

Gewéhrleistung der Offenheit

13.

14.

Die wichtigsten Dokumente fir die Nutzung von Fachwissen zur L&ésung einer
politischen Frage, und insbesondere die Empfehlungen selbst, sind der Offentlichkeit
so rasch wie méglich zuganglich zu machen, vorausgesetzt, es gilt keine Ausnahme
vom Recht auf Zugang!’. Die Referate sollten darauf hinwirken, dass die Dokumente
- zumindest als Zusammenfassung - Ubersetzt werden, soweit dies praktisch moglich
ist, vor allem bei heiklen Fragen. Etwaige Terminschwierigkeiten oder praktische
Sachzwénge bei der Erstellung der Ubersetzungen sind kein Grund dafir, die
Dokumente in der Originalsprache der Offentlichkeit vorzuenthalten.

Die Dienststellen erwagen, insbesondere bei sensiblen politischen Fragen, ob der
Offentlichkeit gestattet werden kann, bestimmten Expertensitzungen bei zuwohnen.

16

17

Nach Mal3gabe des Beschlusses der Kommission vom 19. Juni 2000 (ABI. L 154/34, 27.6.2000) tber
die ausgewogene Vertretung von Frauen und Mannern in den von ihr eingesetzten Ausschiissen und
Sachverstandigengruppen.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 vom Mai 2001 Uiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission.
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15. Die Dienststellen bestehen darauf, dass die Experten die Grinde (zum Beispiel
Quellen, Referenzen) nachvollziehbar darlegen, auf denen sie ihre Empfehlungen
stitzen, und auf bestehende Unsicherheiten und abweichende M einungen hinweisen.

16. Die Dienststellen tberlegen, wie sie, insbesondere bei heiklen Fragen, fundierte und
systematische Erdrterungen zwischen politischen Entscheidungstragern, Experten
und beteiligten Parteien organisieren konnen (zum Beispiel Seminare,
Konsenskonferenzen).

17. Als algemeine Regel wird jeder Vorschlag von Dienststellen fir eine Kommissions-
entscheidung zusammen mit einer Beschreibung der erwogenen Sachverstandigen-
empfehlungen und einer Darlegung engereicht, in welcher Form diese
Empfehlungen im Vorschlag berlicksichtigt werden. Dazu gehért auch die
Erwahnung der nicht berticksichtigten Félle. Bei der férmlichen Annahme des
Kommissionsvorschlags mussen diese Informationen auch soweit wie mdglich
veroffentlicht werden.

5. DURCHFUHRUNG, UBERWACHUNG UND EVALUIERUNG DER GRUNDSATZE UND
LEITLINIEN

Die Umsetzung der Grundsétze und Leitlinien ist als ein Prozess der standigen Entwicklung
anzusehen. Deshalb ist ein System zur Beobachtung und Evaluierung erforderlich, um die
Verfahren kontinuierlich zu verbessern und zu beurteillen, wie weit die Ziele verwirklicht
wurden. Das System muss folgende Funktionen umfassen:

- Bei der Zusammenarbeit zwischen Dienststellen werden Erfahrungen ausgetauscht
und eine Kultur des gegenseitigen Lernens geférdert; dazu gehort erforderlichenfalls
auch die Entwicklung von Ausbildungsveranstaltungen. Zur Sammlung und
Weitergabe einschl&giger Informationen werden Informationstools genutzt™®.

- Die Generaldirektionen legen Verfahren zur Bewertung der Erfahrungen fest, die bei
der Durchfihrung der Leitlinien, den dabei gewonnenen Erkenntnissen und den
angetroffenen Problemen gesammelt wurden.

- Die Generaldirektionen berichten Uber ihre Erfahrungen mit der Durchfuhrung der
Leitlinien im Rahmen ihres Beitrags zu dem Jahresbericht tGiber die Durchfiihrung des
Aktionsplan der Kommission “"Vereinfachung und Verbesserung des
Regelungsumfelds’.

- Im Jahr 2005 wird die Kommission eine unabhangige Bewertung der Anwendung
der vorliegenden Leitlinien in  Auftrag geben, einschliefdlich eines
Leistungsvergleichs der Mitgliedstaaten im Hinblick auf vorbildliche Praktiken. Es

18 Der Aktionsplan "Wissenschaft und Gesellschaft" [KOM(2001) 714] enthalt diesbezliglich eine Reihe
von wichtigen Initiativen, u.a. das Pilotsystem "Wissenschaftliche Informationen zur Unterstiitzung der
Politik in Europa" (SINAPSE), und ein zentrales Web-Portal, das Zugang zu den Informationen tber
alle Beratungsverfahren in der gesamten Kommission bietet.
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wird erforderlich sein, in der Zwischenzeit zu prifen, in welchem Mal3 die Leitlinien
der Kommission as Grundlage eines gemeinsamen Konzepts fur eine umfassendere

Anwendung dienen konnen, wie es im Weil3buch Uber Europédisches Regieren
angesprochen wurde.
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ANHANG
PRAKTISCHE FRAGEN

In diesem Abschnitt werden die Hauptprinzipien und Leitlinien mit Hilfe einer Reihe von
Fragen und Vorstellung einer Reihe von vorbildlichen Praktiken ergénzt, denen die
Dienststellen bei der Einholung und Nutzung von Fachwissen Rechnung tragen sollten. Sie
dienen lediglich der Orientierung und sollen die Kommissionsdienststellen bel der
Konzipierung geeigneter Modalitéten fir besondere Falle unterstiitzen.

Dieser Abschnitt wird im Lichte der Erfahrung mit der Durchfihrung der Hauptprinzipien
und Leitlinien bei Bedarf aktualisiert.

Vorausplanung

Personal der Dienststellen

Gibt es angemessenes internes Fachwissen, das den Erfordernissen der Dienststellen
entspricht und sie in die Lage versetzt, sich bei der Einholung externer Empfehlungen as
"intelligenter Kunde" zu verhalten?

Welcher langfristige Trend besteht beim Personalbestand der Dienststellen? Verstarkt oder
verringert die Fluktuation der Bediensteten die Verfligung Uber internes Fachwissen? Konnen
freigestellte einzelstaatliche Experten eine Rolle spielen? Falls ja, wirkt sich dies auf das
"Betriebsgedachtnis" und die vorausgesetzte Unabhangigkeit der Dienststellen aus?

Vorrangiger Bedarf an externen Gutachten

Gab es bereits eine grindliche Sichtung des innerhalb und aufRerhalb der Kommission
zuganglichen Materials? Mit welchen Hintergrundinformationen oder Hilfen konnen andere
Dienststellen beitragen? Wurde in den européischen Forschungsprogrammen sachdienliches
Fachwissen akkumuliert? Gibt es einschlégige Informationstools™, die etwa Informationen
Uber den neuesten Stand der Dinge oder Uber frihere VVorschlage usw. liefern?

Lasst sich relevantes Fachwissen in anderen Dienststellen wie etwa der gemeinsamen
Forschungsstelle (GFS) finden? Wduirde die Einholung externer Gutachten die
Glaubwrdigkeit des Verfahrens verbessern?

Verfahren kostengiinstiger gestalten

Sollen andere Dienststellen aufgefordert werden, einen Beitrag zu leisten (etwa wenn ein
gemeinsames Interesse an der Losung von Querschnittsaufgaben besteht)? Wurden
Informationen Uber friheres Expertenwissen, das fUr die betreffende Frage von Bedeutung
sind, ausgetauscht? Besteht bei den Dienststellen Bedarf an der Koordinierung ihrer Kontakte
zu Experten, um unndtigen Doppelaufwand zu vermeiden?

Koénnen durch die Gruppierung von zu behandelnden Fragen Ressourcen wirtschaftlicher
eingesetzt werden? Kann dies wahrend der Uberprifung des  jahrlichen

19 Z.B. das Pilotsystem firr ein offenes, internetbasiertes Netzwerk "SINAPSE" (siehe Aktionsplan

"Wissenschaft und Gesellschaft").
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Mal3nahmenprogramms erfolgen (etwa gleichzeitig mit der Ermittlung der Mal3nahmen, die
eine Folgenabschatzung erfordern)?

Wurden Modalitdten entwickelt, um die eigene Wissensbasis der Dienststellen (internes
Fachwissen, Studien, Programme usw.) in einer leicht verstandlichen Form verfigbar zu
halten?
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Frihwarnstrukturen zur Feststellung aufkommender Probleme

Sucht die Dienststelle aktiv "den Horizont" nach aufkommenden Problemen ab? Ist sie Uber
wissenschaftliche und technol ogische Prognosen unterrichtet?

Q Praktischer Ratschlag:

Europaweite, nationade und regionale wissenschaftliche und technologische
Prognosen und Bewertungen bieten ein breites Spektrum an Analysen Uber
Entwicklungen in Wissenschaft und Technologie und ihre soziotkonomischen
Auswirkungen20,

Vorbereitungen fur die Einholung von Fachwissen

Ausarbeitung der Fragen

Wourden alle Facetten des Problems korrekt untersucht und in den Fragen an die Experten zum
Ausdruck gebracht?

(=) Praktischer Ratschlag:

Wurden bei der Bewertung der Risken ale plausiblen Gefahrenquellen
berlicksichtigt? Kommt dies in den Fragen an die Experten zum Ausdruck? In der
Praxis sind die Vorteile eines sehr breiten Ansatzes und die Ressourcenknappheit
gegeneinander abzuwagen.

Sollen verschiedene Gruppen (zum Beispiel beteiligte Parteien, Vertreter der
Zivilgesellschaft) an der Formulierung der Frage beteiligt werden und falsja, wie?

Die Wahl der richtigen Methode

Kann die Problematik durch informelle Kontakte mit Einzelpersonen oder mehrere Experten
(inklusive Fragebogen-Verfahren, Expertenvertrage usw.) angemessen behandelt werden oder
wurde die LGsung eines Problems von interaktiven und kollegialen Erdrterungen in sorgféltig
ausgewahlten Expertengremien profitieren?

(=) Praktischer Ratschlag:

Informelle Kontakte kdnnen rasch zu Ergebnissen fihren und sind haufig in sehr
frihen Phasen des Entscheidungsprozesses sowie bel unproblematischen Fragen
angemessen. Andererseits fordern Gruppen aus verschiedenen Disziplinen und
Bereichen den gegenseitigen Gedankenaustausch und die Debatte und fihren zu
starker profilierten Sellungnahmen. Dies dirfte zu einer besseren Qualitat der
Empfehlungen und grofieren Glaubwiirdigkeit des Verfahrens beitragen.

Bestimmung, wel ches Fachwissen erforderlich ist

Wer soll an der Bestimmung des erforderlichen Fachwissens beteiligt werden? Wirden
interne Erdrterungen dazu ausreichen? Waére es von Nutzen, auch Beteiligte einzubeziehen?

Weitere Informationen Uber Prognosen sind unter http://cordis.|u/rtd2002/foresight/home.html und
http://www.jrc.es'welcome.html zugénglich.
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Erfordert die Problematik Vorschlége aus verschiedenen Disziplinen oder Bereichen? Wie
soll die richtige Kombination bestimmt werden?

Welche Kriterien sollen fur die Auswahl (zum Beispiel akademische Anerkennung) und den
etwaigen Ausschluss (zum Beispiel Arbeitsverhdtnis mit einem Unternehmen, das von einer
M al3nahmenentscheidung betroffen sein kdnnte) gelten?

Wie sollen voneinander abweichende Standpunkte behandelt werden? In welchem Umfang
werden die einzelnen Standpunkte und Ansichten vertreten?

(=) Praktischer Ratschlag:

Ein Ansatz besteht darin, dass die Anhénger der verschiedenen Denkschulen durch
unterschiedliche Experten reprasentiert werden. Ein anderer bestinde in der
Veranstaltung von Anhorungen, bel denen Reprasentanten von "AulRenseiter-
positionen” mit Experten aus dem Mainstream diskutieren.

Erfordert das politische Problem einen oder mehrere Experten aus jedem Mitgliedstaat? Diese
Frage kann notwendig werden, wenn eine Bewertung der Situation in den Mitgliedstaaten
oder ihr Vergleich im Mittel punkt steht.

Ist es angebracht, Experten auch auf3erhalb der wissenschaftlichen Gemeinde zu mobilisieren?
Dazu konnen etwa Juristen, Ethiker oder Personen mit praktischen Erfahrungen aus dem
taglichen Umgang mit einem Programm gehéren.

(=) Praktischer Ratschlag:

Mitunter empfiehlt es sich, Experten und Wissenschaftler in derselben Gruppe
zusammenzubringen. In anderen Fallen kdnnen zwel oder mehr Gruppen
unabhangig voneinander arbeiten, sollten aber die Gelegenheit haben, sich in
geeigneten Zeitabschnitten auszutauschen. Welche Wahl getroffen wird, hangt vom
jeweiligen Stand im politischen Prozess ab.

Ware es sinnvall, auch Experten auf3erhalb Europas elnzubeziehen?

(=) Praktischer Ratschlag:

Wenn die Auswirkungen einer politischen Frage Uber Europa hinausgehen, kann es
durchaus von Nutzen sein, Experten aus den entsprechenden Drittstaaten
einzubeziehen. Solche Experten kdnnen auch in anderen Fallen das europaische
Fachwissen zweckméldig erganzen.

Ermittlung und Auswahl der Experten

Sollen bel der Suche von Vorschlagen fur Expertengruppen offene Ausschreibungen fir
Bewerbungen erfolgen? Werden solche Ausschreibungen so breit wie méglich lanciert, auch
durch elektronische Medien? Offene Ausschreibungen sind insbesondere dann angebracht,
wenn es um heikle Fragen geht und Gruppen fir einen akzeptablen Zeitraum bestehen
bleiben.
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Soll das Fachwissen in Form von Beraterberichten eingeholt werden (Untersuchungen, die per
Ausschreibungsverfanren geméd den enschldggigen Bestimmungen fur  offentliche
Ausschreibungen in Auftrag gegeben werden)?

Koénnen vorhandene Netze, wie etwa digenigen der nationalen und europdischen
Forschungsprogramme, sinnvoll genutzt werden?

Soll ein Wahlausschuss, unter Umsténden unter Einschluss externer Sachversténdiger, fur die
Auswahl passender Experten aufgestellt werden?

Organisation der Einbeziehung der Experten

Wie sollen Anderungswiinsche von Experten an ihrem Arbeitsplan (etwa wegen jingster
wissenschaftlicher Entwicklungen oder anderer Unwégbarkeiten) behandelt werden? Was
geschieht, wenn Experten der Ansicht sind, dass sie in der verflgbaren Zeit lediglich einen
Teil der vorgesehenen Arbeit behandeln konnen? Wenn eine Anderung des Arbeitsprozesses
fur unerlésslich gehalten wird, kann sie dann in den Grenzen der Ausschreibung fur die
Expertendienste vereinbart werden? Oder sollten andere Modalitéten zur Untersuchung der
nicht behandelten Fragen getroffen werden?

Bendtigen die Experten zusédtzliche Daten oder Informationen? Kann die Dienststelle
akzeptable Anstrengungen zur Lieferung des fehlenden Materials unternehmen? Koénnen
andere Dienststellen helfen (etwa durch Recherchen in den Forschungsnetzwerken des
Rahmenprogramms)?

(=) Praktischer Ratschlag:

Erfahrungsgemald missen die die Dienststellen mitunter grofRere Anstrengungen
unternehmen, um die Informationen und Daten zusammenzutragen, auf deren
Grundlage die Sachverstandigen ihre Vorschlage erarbeiten. Es kann nicht
vorausgesetzt werden, dass die Experten die Informationen selbst suchen und
erheben. Auch dies mussin der Planungsphase ber icksichtigt werden.

Unter welchen Bedingungen sollen zusétzliche Experten standig oder zeitweilig in eine
Gruppe aufgenommen werden? Kann internes Fachwissen mobilisert werden, um die
Wissendl licken aufzufillen?

Mussen zusétzliche Untersuchungen finanziert werden, um signifikante Wissenslticken zu
schliefzen?

Sind alle Experten in geeigneter Weise in das Verfahren eingebunden? Ist der Auftrag richtig
verstanden worden?

(=) Praktischer Ratschlag:

Die Dynamik von Gruppen und insbesondere die Rolle des Vorsitzenden sind von
grof3er Bedeutung. Manche Personen leisten vielleicht einen geringeren Beitrag, als
von ihnen erwartet worden war, oder aber sie ziehen sich vollstandig zurtick, wenn
sie den Eindruck haben, dass ihre Beitrage nicht ausreichend anerkannt werden.

Besondere Regelungen kdnnten fir die Agenturen der Union gelten.
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Sollten von Experten eine Erklérung dartiber verlangt werden, dass keine Interessenkonflikte
vorliegen? Hat die Abteilung Uberlegt, wie sie vorgehen wird, wenn Konflikte auftreten?

(=) Praktischer Ratschlag:

Eine mdgliche allgemeine Regelung konnte darin bestehen, einen Experten, der
einen Interessenkonflikt offen legt, von der Leitung der Gruppe oder der Funktion
des Berichterstatters auszuschlief3en. Zuweilen mag es auch notwendig sein, solche
Experten auszuwechseln oder von ihnen zu verlangen, sich zeitweise ener
Diskussionsbeteiligung zu enthalten.

Offenheit sicherstellen
Welche Dokumente sollen unmittelbar zur Verfligung gestellt werden?

(=) Praktischer Ratschlag:

Eine Prifliste mit den Dokumenten, die unmittelbar zur Verfligung gestellt werden,
konnte folgendes enthalten:

—  Eine Erlauterung zur politischen Problematik und zur Nutzung des Experten-
wissens mit einem Zeitrahmen und Informationen Uber Mdglichkeiten fir eine
offene Konsultation;

—  Lastenheft;

—  diefiur die Auswahl der Experten zugrunde gelegten Kriterien;

—  Namen der Experten®’;

—  Offenlegung der Interessen;

—  Zusammenfassung der einzelnen Stzungen;

—  ausgesprochene Empfehlungen (einschliefdlich der abweichenden Meinungen).

(=) Praktischer Ratschlag:

Unter Umstanden mag es angebracht sein, die Identitét der Experten geheim zu
halten, z.B. um sie vor ungebthrlichem externem Druck zu schiitzen oder um legitime
Interessen der Beteiligten zu wahren. Jedwede Anonymitdt von Experten sollte
jedoch in der Regel zeitlich begrenzt sein und ist zu gebUhrend zu begrtinden.

Wird sorgsam darauf geachtet, dass keine Ausnahmen vom Recht auf Zugang gelten? Werden
sensible Wirtschaftsinformationen ausreichend geschiitzt?

Werden alle Konsequenzen einer Offenlegung der Informationen berlicksichtigt? Kann es
unbeabsichtigte negative Auswirkungen geben (zum Beispiel Ausldsung einer offentlichen
Panik)? Wéare es nicht dennoch schédlicher, Informationen zurlickzuhalten? Welche
Informationen werden Uber die Grunde fur eine unterlassene Offenlegung vorgebracht?
Werden diese Fragen als Teil eines Plans zur Unterrichtung Uber die Risiken berlicksichtigt?

2 Die Bekanntgabe der Identitét der Experten muss in Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 45/2001

zum Datenschutz stehen.
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Wo sollen Informationen und Dokumente unmittelbar zur Verfiigung stehen? Reicht es aus,
die einschldgigen Dokumente auf der Europa-Website der federfihrenden Dienststelle zu
platzieren? Kann dies ohne Verzdgerung geschehen, sobald sie abgeschlossen sind oder eine
Entscheidung getroffen wird, sie bereits im Entwurf freizugeben? Ist die Website ausreichend
benutzerfreundlich? Koénnen die Informationen Uber ein einziges Internet-Portal geliefert
werden, das alle Moglichkeiten fur die Nutzung des Fachwissens in den Kommissions-
dienststellen bietet (also als einzige Anlaufstelle dienen kann)?*?

Ist der Status der Dokumente ausreichend klar (z.B. handelt es sich um Entwirfe oder
endgultige Fassungen; Revisionsnummer; sind fr ihren Inhalt die Experten zustandig oder
wurden sie von der Kommissionsdienststelle angenommen)?

Ist es angebracht, vor alem in sensiblen Fallen, anfangs die Empfehlungen der Experten in
provisorischer Form fir einen besonderen K onsultationszeitraum zu verdffentlichen? Werden
solche Modalitéten zu Beginn des Verfahrens unmissverstandlich angekindigt? Gibt es fir
die Experten Mdglichkeiten, auf Bemerkungen zu antworten?

Soll der Offentlichkeit gestattet werden, an Sitzungen teilzunehmen?

(=) Praktischer Ratschlag:

Ein Ansatz fur stdndige Expertengruppen konnte darin bestehen, mindestens eine
Sitzung pro Jahr fir die Offentlichkeit vorzusehen. Diese konnte gegebenenfalls fir
den Teil einer Stzung ausgeschlossen werden, in dem vertrauliche Informationen
behandelt werden. Es kénnte auch erforderlich sein, den Experten einen Zeitraum fur
die Herstellung von gegenseitigem Vertrauen abseits der Offentlichkeit einzuraumen.

Sind die Empfehlungen in angemessener Weise begriindet und dokumentiert?

Sollen die Empfehlungen anderen Personen zu Kommentaren oder Bewertungen zugeleitet
werden? Handelt es sich dabei um wissenschaftliche Evaluierungen von Fachkollegen? Ist es
angebracht, die Empfehlungen einem weiteren Kreis von Experten und Betelligten zu einer
genauen Prufung und Kommentierung (zuweilen als "erweiterte Peer Reviews' bekannt)
zuzuleiten? Gibt es Modalitdten fir die Erfassung und Bewertung von unaufgeforderten
Bemerkungen nach der Veréffentlichung der Empfehlungen?

Erfordert die Fragestellung eine Interaktion zwischen Experten, beteiligten Parteien und
Entscheidungstragern? Dies ist vor alem bel sensiblen Féllen von Bedeutung. Auf nationaler
und regionaler Ebene wurden partizipative Verfahren®® bereits erfolgreich eingesetzt; manche
Fragen kdnnen von Debatten auf europdischer Ebene profitieren.

Reaktionen auf die Empfehlungen
Wann ist eine Beteiligung der Experten abgeschl ossen?

(=) Praktischer Ratschlag:

2 Solch ein Portal ist im Aktionsplan "Wissenschaft und Gesellschaft* vorgesehen. Es kénnte im Rahmen
von "Wissenschaft und Gesellschaft" in Erganzung zu dem fir 6ffentliche Anhérungen bestimmten
Portal "lhre Stimme in Europa’ eingerichtet werden.

2 Der Aktionsplan der Kommission "Wissenschaft und Gesellschaft" wird Initiativen dieser Art fordern.
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An einem bestimmten Punkt muss die Kommission die erhaltenen Empfehlungen und
Gesichtspunkte beurteilen. Bei anhaltender Unsicherheit Uber heikle Fragen gibt es
die Option, entweder weitere Empfehlungen einzuholen, eine weitere Untersuchung
in Auftrag zu geben oder im Einklang mit dem Vorsorgeprinzip einen vorlaufigen
Vorschlag zu machen.

Wie kommt in dem Vorschlag der Kommission fir eine Mal3nahme zum Ausdruck, wie die
Beitréage der Experten berticksichtigt wurden? Kann dies in der Begrindung oder in einem
Anhang zum Vorschlag dargestellt werden? Werden davon auch die Experten unterrichtet,
ebenso wie von den Ergebnissen des Verfahrens, zu dem sie beigetragen haben?

Wurden angemessene Modalitéten getroffen, um die Ergebnisse des politischen Prozesses den
interessierten  Parteien und der Offentlichkeit insgesamt mitzuteilen? Wurde eine
entsprechende Informationsstrategie, auch mit Kontakten zu den Medien, aufgestellt? Dies ist
besonders bei heiklen Fallen von Bedeutung.
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